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mientras que, sefala en el articuio ciento diez, numeral cuatro, del citado cuerpo
legal que es funcién de la Oficina de Inspectoria General del Poder Judicial
"procesar las quejas de hecho y las reclamaciones contra el personal administrativo
del Poder Judicial”, en consecuencia el Vocal Villanueva Becerra no tenia
competencia, como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, para resolver no haber merito a investigar
a la citada trabajadora ya que esta atribucion era de Inspectoria del Poder Judicial;
Sexto: Que, en su escrito de descargo de fecha veintiséis de mayo de dos mil seis,
obrante de fojas ciento sesenta y dos a cientos sesenta y ocho, el magistrado
Villanueva Becerra reconoce en mas de una oportunidad que las resoluciones uno y
dos, emitidas en la Investigacion nimero cincuenta guion dos mil cinco con fechas
treinta de noviembre de dos mil cinco y trece de diciembre del mismo afo
respectivamente, que declaran no haber merito a abrir investigacién contra |la
servidora Vilcarromero Culqui y consentida esta resolucion, “fueron emitidas por un
error involuntario”, ocasionadas por las recargadas labores jurisdiccionales vy
administrativas; en consecuencia, en aplicacién del principio de razonabilidad,
previsto en el articulo doscientos treinta, inciso tres, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, se considera la sancién impuesta pertinente y proporcional a
la conducta disfuncional probada; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de conformidad con el informe del senor
Consejero Antonio Pajares Paredes, sin la intervencién del sefior Francisco Tavara
Cérdova por haber emitido pronunciamiento en su condicion de Jefe de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad, RESUELVE:
Confirmar la resolucién numero quince expedida por ia Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha cinco de diciembre de dos mil
seis, obrante de fojas doscientos dieciséis a doscientos dieciocho, que impone al
senor Oscar Villanueva Becerra la medida disciplinaria de apercibimiento, por su
actuacion como Jefe encargado de la Oficina Distrita! de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Amazonas; y los devolvieron. Registrese,
comuniquese y cimplase.
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Ref.: Ejecucion de ressiuciones sn cuya. vista de causa intesvino o extinto doctoe.
Javies Romén Santisteban como integrants del Consejo Elesutivo del Poder Judiclah

Lims; nueve de jullo de dos mit nueve.-

CONSIDERANDO: Primero: El articulo ciento
veinticince. dek Codigo Procesal Penal establecs corr relacidn & la firma en- ias resoluciones
lo siguientss *(...) a)%whﬂhmwy&hmum
an & Loy Orgédnice dek Poder Judiciak |as resoluciones serin firmadas por los jueces o por
los miembros det Juzgada c de Ia Sale en que actuaron; b) La faita de aiguna firma, fuera de
lo dispuesto: o ia Ley Orgénics dek Podes Judiciak provocars. is ineficacis del acto, saivo
que = resoluciter no se:haye podide firmas por un impedimento invencible surgido después
de habes participado en la deliberacién. y votacién. (...)"; Segundo: Al respecto, con fechs
veintiocho -de- junior deb aficr ey CUNSO, 38 produjo of sensible fallecimiento del sefor doctor
Javies Romisr Santistebany Juez titular de l& Corte Suprema de Justicia de Is Republica ¢
integrants del Conssja Elecutivar del Poder Judicial desde ef once de agosto det sfic dos mit
cincow. o quex has originador quer s& encuentrar aun pendientes de sjecucion diversss:

respectve: - '
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it ary ek articuic clento treints nueve de |l Constitucién Pollticer det Estado, que verss

~ sobre loa"Principlos de i Administracion de Justicis®, y que en el octavo numeral prescribe

como pane de los principios y derechos de |s funcion jurisdiccionst “sf principia de na dejar
de administras justicis poe vacio o deficlencia de Is ley"; es menester apiicar de maners
supletoriax conforme* & lag: circunstanciss: descrites; |a saiveded prevists en e segundo
extremor dek: asticulos cientor veinticinco en el Cédigo Procesal Penal, a que s reflere el
primes: considerandos de is presents resolucion; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo ded
PodesJudicialy en usa de sus stribuciones. on sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE? Primeros Disponer @ ejecucién de las resciuciones sxpedidas en ios asuntos
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino y votd el sefor doctor Javier
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INVESTIGACION N° 014-2006-LIMA

Lima, doce de mayo de dos mil ocho.-

VISTO: El recurso de apelacidén interpuesto por
don Juan de Dios Valle Molina contra Ia resoluciéon expedida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veinte de enero de
dos mil seis, obrante de fojas doscientos a doscientos cuatro, en los extremos que
declard improcedente la queja formulada contra ios doctores Maria Elena Palomino
Thompson, Rafael Eduardo Jaeger Requejo, Emilia Bustamante Oyague, Arnaldo
Rivera Quispe, Elizabeth Roxana Mac Rae Thays, Sara Luz Echevarria Gaviria, en
sus actuaciones como Vocales de la Sexta Sala Civil de Lima, e improcedente la
queja formulada contra dona Julia Pefa Sanchez y don Pedro Francia Julca, en sus
actuaciones como Relatora y Secretario respectivamente, de la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica,
por sus fundamentos, y, CONSIDERANDO: Primero: Que, los hechos en que se
fundamenta la. queja aluden a una supuesta actuacion disfuncional de los quejados
en el trdmite del proceso judicial signado como Expediente nimero dos mil
cuatrocientos noventitres guién dos mil dos segquido ante la Sexta Saia Civil de Lima,
sobre Accién de Amparc seguido por el quejoso contra los Vocales Supremos
miembros de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, proceso
cuya pretensién se circunscribiria a la declaracion de inaplicabilidad de un auto que
calificando un Recurso de Casacién, lo declaré improcedente; Segundo: Que, el
quejoso imputa a los funcionarios quejados los siguientes cargos: a) Contra los
magistrados Palomino Thompson, Jaeger Requejo y Bustamante Oyague: Haber
emitido con fecha quince de junio del dos mil cuatro la sentencia en primera
instancia declarando improcedente la Accidon de Amparo; b) Contra los magistrados
Rivera Quispe, Mac Rae Thays y Echevarria Gaviria: Haber ordenado la remision del
expediente a la Sala de la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad
de que conozcan el Recurso de Apelacidn contra ia sentencia de primera instancia,
cuando correspondia el conocimiento del grado al Tribunal Constitucional; ¢) Haber
remitido el expediente para la absolucion del grado a la Corte Suprema de Justicia
e la Republica con exceso de los plazos procesales fijados legaimente y; d) Contra
los auxiliares jurisdiccionales Pefia Sanchez y Francia Julca, haber remitido al
quejoso una simple carta de fecha veintiocho de junio del des mil cinco comunicando
que exprese agravios, incurriendo irreguiaridad ya que no se habria expedido
resolucién ni decreto; Tercero: Que, el recurrente en su escrito de apelacion
cuestiona los fundamentos del Jefe (e) de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, plasmado en la resolucion apelada que apoyan la decisién de
desestimar la queja, pero incluye ademas abundante argumentacién que parte por
un desconocimiento total del tramite seguido por la demanda de amparo ante la
Sexta Sala Civil y de una interpretacién absolutamente alejada de las reglas que
gobernaron el tramite del proceso de amparo con la Ley veintitrés mil quinientos
seis, y las que actuaimente rigen con la Ley veintiocho mil doscientos treinta y siete,
del proceso constitucional; Cuarto: Que, en cuanto a lo primero (cuestionamiento a
los fundamentos de !a resolucion contralora) es de referir que con respecto al cargo
a), aparece de fojas ciento sesenta y siete a ciento setentidés la sentencia de fecha




